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8 堀川（1992: 17）の注 4では，フリードリッヒ・ミュラーとマックス＝ミュラーを間違えている。『上田万
年言語学』を校注した柴田（1975）では，索引で，二人を同じ人物として扱っている。

































の使用はされていない。Max Müller（1885）の全文検索では 1か所に reconstructとして登場する。


























9 千田俊太郎京大准教授のご教示によると，Sayce（1874: 344）‘Analogy shows itself as a creative and reconstructing 















































































































































































































　　Mais，si des innovations paralléles，graves et nombreuses，empêchent la restitution des 








































たとえば，「トラック系の言語が，本来の pおよび bの音を，fによって再現されるのに対し，ポナペ語は u
をもって再現し，マーシャル語も pに対しては uをもつて対応してゐる事実である」（泉井 1949: 24）とある。
本来の p，bに *がないので再建形ではないので本来の p，bが何を意味するのかがわかりにくい。以下の例
の方がわかりやすいだろう。「IE *kwが Skr. c[č]，Gr.πとして再現せられるのは IE的に一応 normalな過程
である」（泉井 1962: 2）。IEは印欧祖語で Skr．がサンスクリット，Gr．がギリシア語である。なお，泉井（1939: 

























































































































料を駆使しなければならない。中国語音韻史の創建者である B. Karlgrenはその名著 Etudes 




















れば，他の書物の場合のように “ 監修 ” したわけでもない。また，論文によっては，その内容が本書の目標
からはずれたり，範囲が狭くなりすぎたものもあるが，いずれも全く各人の自由意志による。私はほとんど
原稿の催促掛り―しかも不手際な催促掛りとなったに過ぎない」と述べている。







1960–69 15  9
1970–79 24  5


























































































違する。それは fictionだからである」（大野 1996: 222）として，再建それ自体を否定している。それがいか
におかしいことかを長田（1998）で論じたことがある。
30 「父音・子音・発声」の Consonantの訳語問題については内田（2017），阿久津（2018）などがある。
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Reconsideration of Reconstruction: 
Notes on the History of Linguistics in Japan
OSADA Toshiki
Invited Professor, Language Variation Division, Research Department, NINJAL
Abstract
The term “reconstruction” in historical linguistics has been translated into Japanese in two ways: 
SAIKEN and SAIKŌ. Shirō Hattori mainly used SAIKŌ for “reconstruction,” which Zendō 
Uwano considered to have been coined by Hattori. However, the title of his posthumous publication 
is SAIKEN. Thus, I reexamined the use of this term in the history of linguistics in Japan, finding 
that Hideo Kobayashi, who translated the famed Cours de linguistique générale by Saussure into 
Japanese, was the first to use the term SAIKŌ, and then Hisanosuke Izui and Izuru Shinmura of 
Kyoto University adopted this term in 1930.
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